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改革开放以来 , 我国公民法律意识的增强 , 社会
经济的发展 , 传统体制的变革 , 导致民事法律关系趋
向于复杂化 、多样化 , 促成了民事(经济)案件数量的
大幅度增长。统计数字表明 , 1986 年全国法院受理
一审民事案件989 , 000件 ,经济纠纷案件322 , 000件;①
十年后的 1996 年 , 全国法院受理一审民事案件
3 , 083 , 388件 ,经济纠纷案件1 , 500 , 647件。②由于传统









的讨论并在部分法院进行了试点。 1994 年 , 最高人
民法院咨询委员会召开“研讨审判方式改革座谈会” ,
揭开了从理论上系统探讨民事审判方式改革的序幕。
此后 ,关于庭审方式改革 、举证责任分配 、民事诉讼辩
论原则 、民事诉讼程序保障等方面的理论文章频频见










当事人的主动性与积极性 ,减弱人治 、增强法治 、强化
透明度 , 实现彻底的 、真正的公开 、公平 、公正 ,让“胜
诉者堂堂正正 , 败诉者明明白白 , 旁听者清清楚
楚 , ”③所以 ,民事审判方式改革必定不可能拘泥于自














性。证据的收集 、调查 、提供应符合法律规定 ,这是无
庸置疑的。英美法系国家证据法中的排除规则(Ex-















完成。最高人民法院法复(1995)2 号批复认定 , 秘密
录音属不合法行为。⑤也就是说 , 即使秘密录音的内
容真实 、无伪造 , 若非得到对方承认 , 该录音资料不得
作为认定案件事实的依据。究其主要动因 ,恐是一种
























料 , 为“促进展开准备充分的诉讼活动 , 防止一方当事













我国《民事诉讼法》第 64 条第 1 款规定:“当事人













法;⑶要求提出文书及其它证据(Request fo r produc-






































“谁主张谁举证”的原则 , 但在司法实践中 , 这一原则
却未得到很好的贯彻 , 如法院包揽调查 、当事人怠于
举证或举证不及时等等 , 这种状况既造成诉讼拖延 、
案件积压 , 从而影响诉讼效率 , 又不利于促使当事人
积极 、充分地提交证据供法官全面审核 、衡量并据此
作出判决 ,从而影响诉讼公正。我们认为 , 要革除这
种弊端 ,应从以下几方面着手:






见》)第 71 条的规定完善证据登记制度 , 对当事人提





第二 ,为当事人取证 、举证提供切实保障。首先 ,
法律除赋予当事人及其诉讼代理人收集证据的权利
外 , 还应具体地规定其合法取证手段 , 这在前面已作
过阐述 。其次 , 积极为当事人举证提供指导。我国有
不少公民文化素质低 , 法律素质也低 , 故为保证他们
充分行使诉讼权利 , 实现对案件的公正审理 , 有必要
对他们进行指导 。具体做法是 ,立案后向双方当事人
发送举证指导书如《当事人举证须知》 、《当事人举证
索引》 。实践中 , 一些法院将民事案件具体分为婚姻
家庭案件 、房屋案件 、继承案件 、债务案件 、民事赔偿
案件 、土地案件等 , 并根据不同案件的特点分别列出
诉讼证据要点以引导当事人正确举证 , 这很值得推
广。























另一方面 , 为保证举证时效制度的有效实行 , 实
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(一般为败诉);另一种情况是判决生效后当事人又向
法院举出新证据。对此应规定若时间超过二年 , 则依
照民事诉讼法第 182 条规定驳回申诉 , 同时告知其亦
不得另行起诉 ,以保障通过正当程序形成并生效的判
决的实质性效力 , 维护国家审判之尊严;若时间未超

















不过 , 为在实践中更方便地操作这一制度 , 充分
发挥其作用 , 我们认为应对法院调查收集证据的范
围 、实施人员 、程序作明确具体的规定:一 、调查收集


















长期以来 , 鉴于我国证据制度具有社会主义性质 , 赖
以建立的理论基础是辩证唯物主义认识论 , 所以证据
学界的一种普遍观点是:在诉讼中必须查明案件的客
观事实 , 司法人员对案件事实的认定 , 主观必须符合
客观。 12然而 , 这种传统的观点 、原则已受到挑战。笔





判人员根据掌握的证据 , 依照法律规定确定的事实 ,
亦称“证据所证明的事实” 。追求两者的基本吻合 , 依
照证据准确地查明案件的客观情况 ,应当是我国证据









果不能避讳事实真伪不明的状态。 13那么 , 当两者不




借条 , 后甲向法院起诉乙 , 请求判令乙偿还欠款 1 万
元 , 但未能提交有关证据(借条), 乙亦不承认借款事
实 , 一 、二审法院据此均判决甲败诉;但二审判决生效
一年后 , 甲在搬家时发现了该借条 , 遂向二审法院申
请再审 , 则此时应让甲持借条另行起诉 ,由法院另行
判决甲胜诉。另一种情况是当事人未能提供确实充
分的证据支持客观事实 , 则客观事实不能推翻“法律
事实” 。如假定甲曾向乙借款 1 万元 ,偿还时未收回
借条 ,后乙持该借条向法院起诉 ,请求法院判令甲偿









基础上充分考虑举证 、辩论的结果而作出的判决 , 即
使与客观事实不相符合 ,亦不得认为是错案。因为如
以错案追究之 , 则将使法官为一味地探求客观真实 ,
不敢及时判决 , 从而造成讼累 , 最终亦不利于当事人
权利的保护。该标准的认定 , 可以从“既判力的程序





败诉 ,应该对此负起责任。”  14二是判决生效后出现了
新情况足以推翻原来认定的“法律事实” , 如当事人提




易关系的 延续 , 其目的是通过法院使自己的合法正
当利益尽快地最大限度地回归 ,使之更好地投入于市
场领域 , 获取效益……因此 , 民事诉讼法的任务将保
护当事人的合法权益作为首要目标。” 15在这种情况
下 ,由于削除了法院对案件客观真实的盲目追求 , 利
于当事人自由处分诉讼权利和实体权利 , 高度盖然性
原则便被提出来并运用于民事诉讼实践中。关于这












小 ,以及案件事实的认定 , 均由法官根据自己的良心 、
理性自由判断 、形成确信的一种证据制度。”其支柱是
抽象的理性和抽象的良心 ,中心是“自由” , 即法官根
据理性和良心自由判断 , 在内心达到真诚确信的程
度。长期以来 , 我国学者普遍对其采取批判态度 , 认
为其以主观唯心主义为思想基础 ,以“内心确信”的理
性状态为判断证据的依据 , 因而违背了客观规律 , 具
有反科学性。 16我们认为 , 在大力推进民事审判方式






方的证据 , 而法官(及陪审团)虽主持庭审 , 但只扮演




用自由心证提出了要求。 在我国 , 民事诉讼法第 71
条第 1款规定:“人民法院对当事人的陈述 , 应当结合
本案的其他证据 , 审查确定能否作为认定事实的根
据。”台湾学者杨建华认为此规定实质上蕴含着自由









但是 , 何为合理运用? 这就要求法官“一要公平 ,
即对无论哪一方提交的 、对哪一方有利的证据 , 都应
给予相同的注意而不能有任何偏私和陈见;二要理
智 , 即应具有一定的判断能力与经验 , 其认定应符合
逻辑与常识……, 其判断应符合通常的事理 、情理和
法理 , 使一般具有正常智力的人都能认可其认定。” 20




①②见《最高人民法院公报》 , 1987年第 2 期 , 第 7 、56
页。
③田平安:《民事审判改革探略》 , 载《现代法学》1996 年
第 4期 ,第 23页。(下转第 115页)
110
法学评论　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1998 年第 4 期
证及土地使用权证。此类案件有以下几种情况:一是
购房人去世后发生的继承诉讼。如按部分产权进行





承房屋面积较小 ,不便分割 、管理 ,可将售房单位的部
分产权以成本价补齐差价 ,使房屋部分产权变成完全

























予支持。此外 , 由于房屋部分所有权未实际转移 , 仍
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